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“Faire famille” sans le romantisme ? 
 
Introduction 

 

Il suffit de consulter les dictionnaires majoritairement utilisés de nos bibliothèques 

physiques et numériques. La première définition du concept de “famille” trouvée dans le 

Larousse ? “Ensemble formé par les parents (ou l'un des deux) et les enfants” (2025). La 

deuxième définition ? “Les enfants d'un couple” (s. d.). Définition de “couple” ? “Personnes 

unies par le mariage, liées par un pacs ou vivant en concubinage” (2025). Le ton est donné. 

À travers ces définitions largement répandues dans nos sociétés occidentales, il est déjà 

possible de remarquer à quel point les concepts de couple et de famille font référence à des 

normes sociales très spécifiques et majoritairement intériorisées au sein de notre société : 

faire famille, c’est être deux parents et avoir des enfants. Nous pourrions ajouter une 

troisième norme, fréquemment rattachée à ces deux premières : celle du romantisme, défini 

comme un “ensemble des mouvements intellectuels qui, à partir de la fin du XVIIIe s., firent 

prévaloir le sentiment sur la raison et l'imagination sur l'analyse critique.” (Larousse, s. d.). 

Selon les normes sociales, ce sont en effet les sentiments qui nous conditionnent à nous 

mettre en couple avec une autre personne et à fonder avec elle une famille. 

 

Présentées en tant que normes sociales intériorisées, ces définitions pourraient, à première 

vue, nous sembler immuables et intangibles. Cependant, même si on peut les croire 

universellement intériorisées et acceptées, les définitions de ces institutions sociales ne sont 

pas gravées dans le marbre et sont régulièrement questionnées et remises en cause. La 

redéfinition de la “famille”, et notamment du “couple”, n’est en effet pas nouvelle et existe 

depuis la construction même de ces concepts normatifs puisque ces termes ont connu 

plusieurs évolutions au cours de l’histoire de nos sociétés humaines. Les enquêtes 

anthropologiques et sociologiques ont aussi montré la diversité de ce que voulait dire 

“famille” et “couple” à travers le monde (Les Ethnochroniques, 2025). Au sein même de nos 

sociétés occidentales, il y a également régulièrement eu des actes voire des mouvements 

en opposition à ces règles. La redéfinition de ces termes est aussi profondément liée à 

l’histoire de nombreux mouvements sociaux : à titre d’exemple, la Révolution française est 

une période lors de laquelle de nombreux droits concernant le couple et le mariage ont été 

obtenus. La littérature et la documentation sur ce sujet sont donc riches, variées et en 

constante évolution. 

 

Continuer à repenser la famille et le couple (principalement monogame, soit composé de 

deux individus qui sont en partenariat exclusif) est également l’objectif de cette étude, dans 
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le cadre du nouvel axe de travail du Poisson sans bicyclette. Il est en effet pertinent et, selon 

nous, nécessaire d’élargir les interprétations restrictives des concepts de “famille” et de 

“couple” actuellement majoritairement acceptées. Ces deux structures sociales sont en effet 

pensées par la majorité de la population comme “famille nucléaire” et “couple romantique 

monogame”, termes que j’expliciterai plus loin. Or, se limiter à cette interprétation actuelle de 

ces structures contribue à perpétuer les dynamiques d’oppression présentes dans notre 

société, telles que le sexisme ou la LGBTphobie. Par ailleurs, repenser ces deux termes 

(“famille” et “couple”) permet d’en redéfinir d’autres qui leur sont liés. S’interroger sur ce que 

sont la “famille” et le “couple”, c’est donc s’interroger de manière plus générale sur la 

manière dont les dynamiques d’oppression se maintiennent à travers nos institutions 

sociales. 

 

C’est au travers de cette approche que je reviendrai dans cette étude sur la manière dont les 

structures de couple et de famille sont des piliers de nos sociétés en expliquant pour quelles 

raisons il faudrait qu’elles ne soient plus hégémoniques (I) et quelles sont les alternatives à 

ces structures qu’il apparaît pertinent de revaloriser, en me concentrant sur l’importance de 

la relation amicale (II). 

 

Comment le couple se maintient-t-il au centre de notre société ? 
 

Les structures du couple et de la famille sont des piliers de notre société depuis longtemps 

et sont maintenues par plusieurs processus interconnectés. 

 

Depuis quand vivons-nous dans cette hégémonie ? 

 

Il est difficile de définir l’origine des structures du couple et de la famille puisque cela dépend 

de la définition que l’on attache à ces notions, or ces définitions se différencient dans le 

temps et à travers le monde.  

 

Si l’on se concentre sur notre société occidentale, l’étymologie du nom commun “famille” 

selon le dictionnaire de l’Académie française donne déjà un avant-goût : “Emprunté du latin 

familia, « ensemble des esclaves de la maison ; ensemble de tous ceux qui vivent sous le 

même toit, famille », dérivé de famulus, « serviteur ».” (2024) C’est une conception de 

départ très … révélatrice. On peut donc noter que la famille en Occident est 

idéologiquement très vite associée à la maison, une entité gouvernée par une seule 

personne, le père, qui maintient l’ensemble des personnes sous son autorité. Néanmoins, le 

concept de famille a connu à travers le temps en Occident diverses interprétations. Je tiens 
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donc dans cette étude à faire référence à un modèle en particulier puisque, dans les 

sociétés occidentales, nous vivons actuellement surtout sous l’hégémonie du modèle de la 

“famille nucléaire”. Ce modèle, faisant référence à un groupe représenté comme un noyau 

restreint composé de deux parents - un homme, une femme - et de leurs enfants, s’oppose 

au modèle de la “famille communautaire”, qui désigne un mode de vie où plusieurs 

générations vivent sous le même toit et sont regroupées autour de biens communs (comme 

la terre) sous la domination d’un patriarche. Le modèle de la famille nucléaire prend de 

l’importance sous la révolution industrielle du XIXe siècle à la suite du phénomène de 

l’exode rural, par lequel les individus quittent les campagnes pour aller travailler dans les 

industries en ville. Ce changement démographique éloigne les membres des familles sous le 

modèle communautaire de la terre qui les liait et les conduit à se loger dans des espaces 

plus restreints en ville, et donc à vivre en plus petits groupes. En France, la structure de la 

famille nucléaire va être dans le même temps encadrée et institutionnalisée via le code civil 

napoléonien qui installe par le droit cette vision de la famille nucléaire dominée par un 

patriarche, balayant au passage certains droits acquis pendant la Révolution française. C’est 

cependant après la Seconde Guerre mondiale, donc relativement récemment, que ce 

modèle devient dominant. En pleine période des Trente Glorieuses, face à la forte 

croissance économique, la famille nucléaire devient alors la norme car c’est une structure 

indispensable au bon fonctionnement de l’économie capitaliste puisqu'elle fournit un travail 

reproductif et domestique gratuit assuré par les femmes de la famille, ce qui limite pour l’Etat 

le besoin d’investir dans des services publics. 

 

De son côté, le terme de romantisme existe aussi depuis un certain temps mais a connu 

plusieurs significations. À titre d’exemple, le fait d’être amoureux.se pouvait très bien 

s’appliquer à un amour amical (Laurent-Mayard, 2024). Le sentiment romantique a 

longtemps été relativement rare et n’était pas considéré comme une part essentielle de nos 

vies. En résumant rapidement, le fait d’aimer amoureusement état un sentiment appelé à 

être modéré dans l’Antiquité par la philosophie grecque, encadré par l'Église catholique à 

des fins procréatives puis valorisé et présenté comme essentiel à la réalisation d’une vie 

avec les artistes des mouvements romantiques du XIXe siècle, qui ne l’imaginent d’ailleurs 

au passage que dans un cadre hétérosexuel et selon l’idée que l’expression de la passion 

ne concerne que les hommes, les femmes étant un impensé de ces mouvements 

(Laurent-Mayard, 2024). C’est aussi à cette période du XIXe siècle qu’apparaît le concept du 

mariage romantique, c’est-à-dire le fait de lier mariage et romance, de se marier avec une 

personne dont on est amoureux. La recherche de la romance par une quête individuelle 

devient ensuite une fin en soi principalement popularisée à partir de la fin des années 1960 
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avec les mouvements sociaux prônant la liberté et l'émancipation sexuelle et faisant une 

grande place aux revendications et intérêts de la jeunesse. 

 

On note donc déjà que le développement de la structure de la famille nucléaire n’a pas 

toujours automatiquement été lié à l’idéal romantique. Celui-ci a connu sa propre évolution 

mais amour romantique et famille nucléaire sont deux concepts qui n’ont été liés que très 

récemment. Ce rappel est encourageant puisque cela montre que “faire famille” s’est déjà 

fait hors du romantisme et que la connexion entre les deux n’est pas une obligation.  

 

Comment l’hégémonie est maintenue aujourd’hui ? 

 

Les modèles du couple hétéronormé et de la famille nucléaire nous sont toujours 

contemporains. Ils restent les modèles favorisés et souvent présentés comme les seuls 

valables au sein de nos sociétés occidentales. Nous vivons dans une société que Elizabeth 

Brake décrit comme amatonormative : la norme est qu’il est préférable et désirable dans nos 

sociétés occidentales d’être dans une relation exclusive d’amour romantique 

(Laurent-Mayard, 2024). Les injonctions à adopter ces modèles sont partout. Par 

conséquent, il n’est pas surprenant de lire par exemple que, malgré #MeToo, malgré les 

avancées de toutes les luttes féministes et queer de ces dernières années, le couple 

romantique monogame hétérosexuel reste encore aujourd’hui l’idéal de la majorité des 

adolescentes, ce que nous apprennent les enquêtes de la sociologue Isabelle Clair 

(Cincinatis, 2024).  

 

On peut observer une survalorisation de cette structure de couple dès le plus jeune âge d’un 

individu. La principale manière de promouvoir le couple - hétéronormé de préférence - et la 

famille nucléaire est la socialisation. Concept sociologique central, il est défini par le 

dictionnaire Larousse comme le “processus par lequel l'enfant intériorise les divers éléments 

de la culture environnante (valeurs, normes, codes symboliques et règles de conduite) et 

s'intègre dans la vie sociale” (s. d.). On comprend ainsi, dès notre plus jeune âge, à travers 

notre socialisation, que le couple romantique monogame et le fait d’avoir des enfants est un 

objectif qu’il est souhaitable d’atteindre. Ce processus est d’ailleurs encore plus important 

lorsqu’on est identifié et socialisé comme une femme, pour laquelle le couple et la formation 

d’une famille est souvent un objectif préférable à celui d’une carrière par exemple. 

 

Cette socialisation primaire (plutôt pendant l’enfance) et secondaire (plutôt pendant 

l’adolescence) est réalisée par plusieurs institutions (familles, écoles, médias) et se fait de 

plusieurs façons. Les plus évidentes à citer peuvent être les narratifs produits par la 
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littérature, le cinéma et l’audiovisuel. On peut penser aux films Disney ou aux rom com 

(romantic comedy) qui représentent un grand nombre des romans lus et des films et séries 

regardés à travers le monde, en particulier par les femmes (Laurent-Mayard, 2024). Les 

romances sont ainsi toujours régulièrement en tête des classements des livres les plus 

vendus, la comédie romantique Anyone but you sortie en salle en 2023 a engrangé 220 

millions de dollars au box-office. Ces médias sont centrés sur une histoire d’amour entre 

deux personnes - généralement un homme et une femme ou des personnes identifiées 

comme tel -, où toutes les étapes de la relation sont très codifiées et construites pour être 

comprises par les spectateurs comme normales (soit étant la norme) et surtout souhaitables. 

Au quotidien, ces narratifs peuvent être aussi renforcés par les nombreuses remarques 

courantes des proches à propos des relations, même aux enfants : “tu as un·e amoureux·se 

?”, “tu as quelqu’un ?”, “à quand le mariage ?”, “à quand les enfants ?” (la liste est non 

exhaustive). Dès leur plus jeune âge, on demande aux enfants et surtout aux jeunes filles, 

de savoir à quoi ressemblera leur mariage, combien d’enfants iels souhaitent, comment iels 

les appelleront ...  

 

En opposition à la construction sociale de ces idéaux, l’image du célibat, et particulièrement 

du célibat féminin, est toujours mauvaise. Le célibat est souvent présenté comme un signe 

d’immaturité : les célibataires ne seraient pas tout à fait adultes puisque les rites de passage 

à l’âge adulte dépendent de plus en plus dans nos sociétés de nos expériences sexuelles et 

amoureuses (le premier bisou, le premier rapport sexuel) (Laurent-Mayard, 2024). Avec le 

déclin de l’influence des religions sur nos sociétés occidentales, ces rituels ont remplacé les 

rituels religieux qui marquaient ce passage avant. C’est une figure repoussante, on ne 

souhaite pas fréquenter de personnes célibataires lorsqu’on commence à s’installer dans 

notre vie d’adulte. Elles sont porteuses de tous les maux et vices, elles sont parasites, 

avares, ennuyeuses (Laurent-Mayard, 2024). Il ne fait pas bon d’être célibataire dans nos 

sociétés. Ce narratif est renforcé par d’autres obstacles : lorsqu’on est célibataire, la vie 

quotidienne est plus chère car on ne peut pas partager les frais du quotidien ou on accède 

plus difficilement à la propriété par exemple (Laurent-Mayard, 2024). 

 

Par ailleurs, nous vivons dans des sociétés hypersexualisées, des “sexu-sociétés” 

(Madesta, 2022) dans lesquelles le sexe et la sexualité occupent une place centrale dans 

nos quotidiens. Dans ces sociétés, le sexe est institué comme un marqueur de la bonne 

santé du couple et la sexualité des individus est alors fortement normée, scrutée et 

contrainte. Elle est certes encouragée (en témoigne le nombre de conversations ou de 

médias dont elle est le sujet) ; on peut en effet ressentir une coercition sociale à la sexualité 

dans nos sociétés occidentales (Madesta, 2022), mais elle n’est encouragée que dans un 
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cadre normé, avec des codes et des règles. On pathologise par ailleurs, en faisant appel à 

une tradition scientifique et médicale occidentale, ce que l’on considère comme hors du 

cadre romantique et sexuel “normal”. On parle de troubles ou de dysfonctionnements 

sexuels (comme les “troubles” de l’érection par exemple), on essaie de trouver des manières 

de guérir les “déviances” (Madesta, 2022). L’asexualité, soit le fait de ne pas ressentir 

d’attirance sexuelle, est aussi perçue comme une maladie nommée “trouble du désir sexuel 

hypoactif” dans le DSM-5, le Manuel diagnostique et statistique des troubles mentaux, 

référence parmi les professionnel·les de santé (Chen, 2021). Les domaines de la sexologie, 

domaine d’étude dont les origines sont d’ailleurs plus morales que scientifiques, et de la 

psychanalyse se sont développés afin de comprendre et de réduire ces troubles et 

continuent de renforcer cette idéologie (Madesta, 2022). 

 

Notre système juridique est également construit autour de cette hégémonie du couple 

romantique monogame et de la famille nucléaire. Certains droits ou aides sociales sont 

conditionnées au fait d’être reconnu légalement comme un couple. Acquérir une nationalité 

peut par exemple être facilité lorsque l’on est marié·e avec une personne de la nationalité 

que l’on souhaite obtenir (Laurent-Mayard, 2024). De même, en France, de nombreuses 

aides de la CAF (la caisse d'allocations familiales) sont pensées pour les familles, pour 

pallier les difficultés qu’elles peuvent vivre (comme l’allocation rentrée scolaire, la carte 

“Familles nombreuses”), mais il en existe moins pour anticiper les difficultés (notamment 

économiques, citées plus haut) que pourraient vivre les personnes célibataires. Face à ces 

impensés du cadre juridique, il est assez facile de ressentir que notre mode de vie compte 

moins, est moins valorisé si nous ne sommes pas en couple, car nous ne sommes pas 

pensé·es par l’administration. Il existe en outre un “coût du célibat” dans plusieurs 

domaines, où le couple est une solution plus avantageuse économiquement 

(Laurent-Mayard, 2024). Ainsi, en France, il est plus avantageux fiscalement de payer ses 

impôts en couple que seul·e : le couple déclare ses revenus ensemble et l’impôt étant 

progressif, une personne célibataire paie proportionnellement plus qu’un couple. En ce qui 

concerne les décès et la succession également, un·e veuf·ve reçoit une pension de 

réversion et se voit exonéré·e des droits de succession alors que les proches d’une 

personne célibataire qui reçoivent son patrimoine sont fortement taxé·es (Laurent-Mayard, 

2024).  

 

Nous faisons face à un paradoxe puisque toutes ces normes sont intériorisées tout en 

maintenant simultanément une vision floue de ce qu’est l’amour. On soutient que c’est un 

sentiment vaste, indescriptible, tout en faisant souvent référence uniquement à l’amour 

romantique dans nos conversations. En témoigne les “non ce n’est pas la même chose” 
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(sous-entendant que c’est moins important) lorsque l’on mentionne un amour amical par 

exemple. Cette notion d’amour se voit mélangée au quotidien avec celle de la romance ou 

de l’attraction sexuelle. Nous intériorisons une injonction à aimer romantiquement depuis 

notre naissance via notre socialisation sans que l’amour soit une notion réfléchie. Le 

désamour, le fait de ne plus aimer, aussi, reste un impensé alors qu’il existe et qu’il n’est pas 

toujours aisé de gérer ses conséquences, comme les séparations et divorces (Brugère, 

2024). Notre vision de l’amour est également biaisée car sans jamais réussir à définir ce 

sentiment, nous l’imaginons sentiment unique et universel dans sa forme, niant ainsi les 

différentes interprétations culturelles de ce que peut être l’amour existant à travers le monde 

(hooks, 2016). 

 

Quand couple et famille nucléaire riment avec économie 

 

De plus, dans un processus d’interdépendance (les plus cyniques diront “cercle vicieux”) 

notre économie dépend de et maintient également ces structures sociales.  

 

Nous mentionnions le rôle des médias et leurs industries dans notre socialisation et ils sont, 

avec l’industrie de la publicité, à citer en exemples mais ce ne sont pas les seuls : un grand 

nombre de biens et de services sont construits et donc perdurent pour la famille et les 

enfants. Les premiers exemples peuvent être : les rayons bébés des supermarchés et tous 

ces objets présentés comme essentiels au bon épanouissement de nos bambins, les 

services monétisés de baby sitting, mais aussi les entreprises d’organisation de mariage, les 

offres “fête des mères” et “fête des pères” au printemps … Le couple et la famille nucléaire 

sont associées à de nombreux rituels, codes ou normes sur lesquels beaucoup de marchés 

économiques font des bénéfices. Les notions même se mélangent puisqu'on doit “travailler” 

ou “investir” sur son couple et dépenser en vêtements ou vacances pour le maintenir 

(Laurent-Mayard, 2024). La famille nucléaire sert ainsi toujours notre modèle économique 

néolibéral capitaliste.  

 

Certains marchés font également du profit sur des besoins fabriqués pour maintenir ces 

structures (le couple et la famille nucléaire) et éviter leur disparition. On crée ainsi des 

besoins de désir, on mélange cette notion du désir avec celles de la liberté sexuelle et de 

l’émancipation - principalement féminine - pour rendre ce besoin fabriqué attrayant et on 

vend de quoi “maintenir le désir” en encourageant des structures prédéfinies (le couple et la 

famille) pour exprimer ce désir. Tal Madesta, dans son ouvrage Désirer à tout prix (2022) 

évoque l’industrie des sex toys par exemple qui favorise l’injonction à l'émancipation 

sexuelle et donc, plus largement, à la sexualité. Nos relations amoureuses et sexuelles sont 
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devenues des objets marchands, que l’on peut multiplier et échanger à notre guise, 

puisqu’après tout “un·e de perdu·es, dix de retrouvé·es”, non ? La sociologue Eva Illouz 

évoque bien en quoi l’amour et le sexe sont devenus un marché, où l’on a le choix et nos 

critères de sélection, mais où, face à tant d’informations et de choix, on ne sait plus attribuer 

une valeur aux autres (Arte, 2025). L’exemple parfait est le succès des applications de 

rencontre. On s’épuise à la poursuite de ces modèles du couple et de la famille, à tester 

désespérément des produits, on essaie de “trouver mieux”, on court sur notre roue de 

hamster sans pouvoir se demander si les idéaux sur lesquels elle est fondée nous 

conviennent et s’il n’y aurait pas tout simplement moyen, au lieu de trouver la bonne 

manière de courir, de comprendre comment sortir de la roue. 

 

Pourquoi repenser la famille en dehors du couple ? 
 
Bien que seuls présentés comme modèles hégémoniques, presque seuls présentés comme 

souhaitables, le couple et la famille nucléaire ne sont pourtant pas des systèmes qui 

bénéficient à touxtes. 

 

Amour, gloire et beauté … mais pas pour les dominé·es 

 

Le couple n’est en effet pas toujours un cadre de protection pour les individus. Il est aussi le 

lieu d’un grand nombre de violences. À titre d’exemple, en Belgique, environ 1 femme sur 13 

(7,6 %) déclare avoir été victime de violence sexuelle par un partenaire (Enquête EU-GBV 

2021-2022, 2024). Les femmes sont également davantage représentées que les hommes 

parmi les victimes de violences physiques : en Belgique, 15% des femmes ont rapporté 

avoir déjà subi des violences physiques par un partenaire pour 8% des hommes (Enquête 

EU-GBV 2021-2022, 2024). Les violences conjugales, de plus en plus dénoncées, 

qu’importe la forme qu’elles peuvent prendre (physique, sexuelle, psychologique, 

financière), affectent ainsi particulièrement les femmes. Il apparaît alors le phénomène 

suivant : les femmes semblent être plus en danger au sein de leur foyer qu’à l’extérieur de 

chez elles. Très peu de prévention est aujourd’hui pensée et réalisée pour lutter contre ces 

formes de violence car elles sont encore considérées comme taboues, peu visibilisées et 

donc trop peu concevables pour la majorité de la population.  

 

La notion de viol conjugal est également arrivée tardivement dans le droit : en 1989 en 

Belgique et en 1992 en France. Cependant, malgré sa reconnaissance dans le champ 

juridique, le viol conjugal reste encore aujourd’hui une violence tue dans notre société 

(SOSVIOL, 2023). Ce tabou est produit par l’imaginaire autour du devoir conjugal qui reste 
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encore très présent, alors que ce concept n’a aucune valeur légale en Belgique puisqu’il 

n’est pas mentionné dans la partie du Code civil consacrée aux mariages (Michez, 2017). Il 

a surtout servi, et sert encore, à maintenir l’idée que la sexualité de la femme n’existe que 

pour le plaisir de son compagnon/mari. Cependant, bien que l’on sache que la plupart des 

violences sexuelles aient lieu au sein du couple, les chiffres concernant le viol conjugal 

restent compliqués à obtenir en raison de ce tabou. 

 

Le couple hétérosexuel, une cage dorée  

 

En se mettant en couple hétérosexuel, les femmes ne semblent en effet pas gagner au 

change, contrairement à leur partenaire masculin. Le couple hétérosexuel serait en effet 

source d’appauvrissement financier pour les femmes et d’enrichissement pour les hommes 

(Dubois, 2021). Par ailleurs, dans un autre registre, la répartition de la charge mentale et 

des tâches domestiques au sein du couple est de plus en plus documentée. Malgré les 

progrès de ces dernières années, ce sont toujours les femmes qui pâtissent de l’inégale 

répartition des tâches du travail domestique (Observatoire des Inégalités, 2025). Elles 

consacrent toujours plus de temps que leurs partenaires masculins aux tâches ménagères : 

ces derniers consacrent entre 56 minutes et 1h20 de moins que leurs compagnes au 

ménage, à la préparation des repas et aux autres activités du quotidien (Confédération des 

Syndicats chrétiens, 2025). C’est également à elles que revient en plus grande proportion le 

soin et l’éducation des enfants. C’est également souvent elles qui se sentent le devoir de 

maintenir le couple à tout prix à travers des sacrifices financiers personnels, comme réduire 

son temps de travail pour s’occuper des enfants, ou psychologiques, car c’est 

majoritairement à elles aussi que reviennent la charge émotionnelle et les séances de 

thérapie. Le couple affecte également l’espérance de vie des femmes puisque des études 

scientifiques ont montré que : “les femmes n’ont besoin que d’amies pour vivre plus 

longtemps. Les hommes ont besoin de leur femme pour vivre plus vieux.” (Cincinatis, 2024, 

p. 103). 

 

Le couple est également une structure qui appauvrit socialement. Lorsque nous sommes en 

couple, nous voyons réduire progressivement notre réseau social, nous fréquentons un 

nombre de moins en moins important de personnes. Une étude aux Etats-Unis avait ainsi 

montré que si 70% des personnes célibataires sur qui portait la recherche avaient eu des 

relations sociales avec des ami·es au cours du mois précédent, cela ne concernait que 30% 

des personnes mariées (Laurent-Mayard, 2024). En couple, on peut donc se sentir 

rapidement enfermé·e. Il est (ironiquement) amusant de constater qu’une part importante du 

vocabulaire qu’on utilise pour le couple renvoie aussi au milieu carcéral, de l’enfermement, 
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de l’abandon ou du deuil : nous sommes ainsi “casé·es” ou “maqué·es”, nous “enterrons 

notre vie de jeune fille/jeune garçon”, nous proclamons notre amour sur des cadenas que 

nous accrochons aux barrières d’un pont, en couple nous devons faire des “concessions” 

(Rose, 2020)... À l’inverse de ces ressentis, malgré les hauts et les bas qu’elles peuvent 

connaître, 66% des personnes célibataires estiment que leur célibat leur permet de profiter 

davantage de la vie et que leur vie sociale en est plus riche (Laurent-Mayard, 2024).  

 

Le couple, ce remède (non-)miracle 

 

Alors que le mariage était précédemment une solution recherchée par les femmes pour 

s’élever socialement, on sait maintenant que le couple romantique monogame n’est pas 

forcément une opportunité qui permettrait l’ascension sociale car c’est surtout le phénomène 

d’homogamie qui prime dans le choix des partenaires (Vie publique, 2023). Ainsi, la norme 

sociale est la recherche d'un conjoint dans le groupe social (ou classe sociale) auquel on 

appartient, c'est-à-dire un conjoint dont le niveau social est équivalent au sien. Les cadres 

auront donc par exemple tendance à se marier entre elleux, tout comme les ouvrier·ères. 

L’homogamie reste très prononcée en France, particulièrement dans les emplois dits de 

“niveau supérieur”, et le même phénomène d’homogamie a été observé en Belgique 

(Observatoire belge des inégalités, 2015). 

 

Le couple romantique monogame n’empêche toujours pas non plus la reproduction de 

privilèges de classe et de dynamiques d'oppressions, même en sortant du cadre de 

l’hétérosexualité. En effet, ne pas faire partie du cadre hétérosexuel ne signifie pas pour 

autant ne pas reproduire d’autres dynamiques oppressives, comme celle des classes 

économiques supérieures. Les inégalités se maintiennent donc même lorsque des groupes 

opprimés comme les personnes LGBTQIA+ adoptent le mode de structuration familial du 

groupe social dominant en gardant les privilèges de leur classe sociale. En effet, dans 

plusieurs pays occidentaux, des lois dites du “mariage pour tous” grâce auxquelles les 

personnes de même genre peuvent à présent se marier ou accéder à la parentalité ont été 

adoptées ces dernières années. Cependant, certaines personnes LGBTQIA+ ont préféré, 

inconsciemment ou consciemment, maintenir leur appartenance à une classe sociale 

favorisée, allant jusqu’à se positionner à l’encontre de ces nouveaux droits. En France, 

certains hommes homosexuels ont ainsi par exemple fait partie de la “Manif pour tous” car 

cela servait les intérêts de leur classe bourgeoise (puisque la famille nucléaire classique 

autour d’un couple hétérosexuel sert le capitalisme, comme expliqué précédemment) 

(Durand, 2018). Selon la sociologie électorale (la sociologie étudiant les comportements et 

choix des individus face aux votes), le fait d’avoir “des opinions conservatrices permettait à 
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ces hommes de se construire « une cuirasse de vertu », une respectabilité, qui venait 

compenser le risque social que représentait leur comportement hors norme” (Durand & 

Mayer, 2017, p. 295).  

 

Qu’imaginer en dehors du couple pour “faire famille” autrement ?   

 

Mais alors, si les structures du couple et de la famille peuvent être si délétères, que valoriser 

pour diminuer l’hégémonie de ces modèles ?  

 

Le désir et l’amour, en dehors du couple ? 

 

Partout dans le monde, dans toutes les communautés, il existe d’autres manières de “faire 

famille”. Du fait de la diversité des alternatives possibles à la famille nucléaire et au couple 

monogame, nous ne pourrons pas toutes les évoquer ici. J’ai donc fait le choix de ne pas 

m’intéresser aux concepts de polyamour ni aux autres concepts qui y sont liés ici, bien qu’ils 

puissent également enrichir également la réflexion, car je souhaite me concentrer sur des 

modèles relationnels hors du romantisme, concept dont les limites ont été évoquées dans la 

première partie. Mon objectif ici est maintenant plutôt d’insister sur un autre type de relation 

que l’on a tendance à oublier ou à délaisser au profit (ou détriment ?) du couple romantique 

monogame : je fais ici référence à l’amitié. 

 

Néanmoins, il est au préalable important pour moi de préciser que je ne vois pas les 

concepts d’amour et d’amitié, tous deux déjà complexes à définir, comme opposés, où l’un 

n’existerait qu’en l’absence de l’autre. Il existe des frontières floues entre amitié et amour. 

Concernant le désir sexuel, il peut être éprouvé en dehors du cadre romantique et peut bien 

exister au sein d’une amitié. Les barrières fictives placées entre amitié et désir sont une 

construction sociale et ont surtout été mises en place pour maintenir l’hétéronormativité de 

nos sociétés (Bienaimé, 2022), dans lesquelles les relations fusionnelles entre des 

personnes de même sexe questionnent mais sont par défaut considérées comme amicales 

en raison de l'hétéronormativité ambiante. Les amitiés fusionnelles féminines dérangent 

d’ailleurs particulièrement en raison du continuum qui existerait entre amitié féminine et 

amour lesbien : ces relations fusionnelles signifient que les femmes pourraient se passer 

des hommes, ce qui est une menace pour le système patriarcal qui domine notre société 

(Gallot et Pineau, 2022).  
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Les relations amicales, sur lesquelles nous nous penchons ici, ne sont ainsi pas 

incompatibles avec une sexualité mais c’est l’amitié qui lie la vie et les décisions des 

personnes entre elles et non pas un quelconque désir amoureux ou sexuel s’il existe. 

 

L’amitié, cette relation (in)utile 

 

Bien que nous souhaitions nous intéresser à l’amitié, il est difficile de définir la relation 

amicale tant elle peut prendre des formes différentes. Pour éviter de garder cette notion 

floue, nous pouvons reprendre nos premières définitions. Ainsi, à nouveau selon le 

dictionnaire Larousse, la troisième définition du “couple” pourrait correspondre à des couples 

d’ami·es : “Deux personnes animées d'un même sentiment, d'une même volonté, ou que 

des intérêts, des affinités, des caractères rapprochent” (s. d.). Ainsi, couple ne signifierait 

pas forcément romantisme. Cela semble logique au vu de l’existence récente de la 

connexion entre couple/famille nucléaire et romantisme, comme expliqué plus haut. 

L’étymologie du nom “couple” laisse également la place à l’imagination par son côté 

généraliste : “Du latin classique copula, « lien, chaîne », « groupe de deux personnes », puis 

« paire ».” (Académie française, 2024) 

 

Pourtant, l’amitié, bien que présente au quotidien et essentielle à nos vies est une forme de 

relation délaissée, peu étudiée et valorisée face à la place hégémonique que prend le 

couple romantique et la recherche de l’amour amoureux dans nos vies. Et ce n’est que 

depuis environ une quarantaine d’années, lorsque le monde universitaire a commencé à 

s’intéresser plus sérieusement à nos relations amicales, qu’on en connaît les bienfaits.  

 

Dans nos quotidiens bien remplis, on trouve en effet toujours mieux à faire que d’avoir des 

ami·es. Nos relations amicales passent souvent après notre carrière et nos relations 

romantiques dans notre ordre des priorités. C’est particulièrement vrai pour les femmes qui, 

comme expliqué plus haut, tendent à prioriser leur temps pour répondre à l’injonction au 

couple romantique monogame et à la fondation d’une famille plutôt que pour développer et 

entretenir leurs relations amicales. La mise en couple et l’arrivée d’un premier enfant font 

ainsi souvent disparaître l’amitié, comme le rappelle la sociologue Claire Bidart 

(Giannecchini, 2024). 

 

Par ailleurs, de nombreux rituels officialisent les relations amoureuses alors qu’aucun 

n’existe pour officialiser les relations amicales. On investit financièrement pour un mariage 

par exemple, un deuil amical est inexistant légalement (France Inter, 2025)... De même, si 

plusieurs systèmes sont mis en place pour maintenir une relation romantique, il n’existe 
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encore que peu d’outils visibles et popularisés pour prendre soin de nos amitiés (Raybaud, 

2024). Par exemple, si les thérapies conjugales sont nombreuses à être disponibles, les 

thérapies amicales doivent encore être créées. À la fin du XVIIIe siècle déjà le 

révolutionnaire Saint-Just a tenté de légaliser la relation amicale en lui donnant un statut 

juridique, sans succès (Giannecchini, 2024). 

 

L’amitié féminine, encore plus que l’amitié masculine, est en général perçue comme plus 

frivole, moins “utile” et donc moins digne d’occuper le temps des femmes. À travers 

l’histoire, les amitiés féminines ont toujours été dénigrées et ce sont en général plutôt les 

amitiés masculines qui ont été racontées et étudiées, dès les philosophes grecs comme 

Aristote par exemple (Cincinatis, 2024). Cela s’explique notamment par la prédominance du 

male gaze dans nos sociétés, c’est-à-dire le regard masculin qui a été, et reste encore de 

nos jours, la perspective dominante à travers tous nos médias pour analyser le monde (Le 

Gall, 2022). Les amitiés féminines, jugées comme peu intéressantes, ont ainsi été peu 

relatées jusqu’au XVIIIe et XIXe siècles et lorsqu’elles étaient connues, elles étaient 

renvoyées à la sphère privée alors que les réunions publiques de femmes (à travers les 

salons littéraires et d’écriture par exemple) étaient découragées. Les amitiés féminines sont 

très vite cantonnées, même dans leurs représentations médiatiques, à des relations en 

espace clos, à l’espace domestique : “L’amitié masculine s’exerce au-dehors, l’amitié 

féminine est réservée au-dedans” (Cincinatis, 2024, p. 40). De plus, à la fin du XIXe siècle et 

au début du XXe siècle, les domaines de la psychologie et de la psychiatrie prenant de plus 

en plus d’importance, ces sciences sont instrumentalisées pour dévaloriser tout 

rassemblement de femmes et leur attribuer une forme de dangerosité et de violence 

(Cincinatis, 2024). Les solidarités entre femmes se voient découragées et les dirigeants 

(masculins, s’il faut le préciser) préfèrent insister pour raconter une prétendue rivalité 

féminine car “le fait que les femmes puissent s’organiser sans les hommes, se passer d’eux 

et se structurer entre elles leur est infernal” (Cincinatis, 2024, p. 46). Au cours de l’histoire, 

l’image d’une compétition féminine amenant les femmes à se battre entre elles car il n’y a 

que peu de place pour elles dans le monde patriarcal s’est répandue et est encore 

aujourd’hui un mythe ancré dans les mentalités et qui sabote de nombreuses relations entre 

femmes. L’amitié entre femmes ne va donc pas de soi, elle a souvent été empêchée (Toffoli, 

2023). 

 

L’amitié, une relation comme les autres 

 

Pourtant, l’amitié présente des caractéristiques que l’on peut retrouver dans toute autre 

relation (amoureuse, familiale ou autre). Elle en connaît très souvent les mêmes étapes, 
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comme la rencontre, les rendez-vous pour se retrouver, les moments et souvenirs que l’on 

crée et malheureusement parfois, la rupture (qui peut potentiellement être tout aussi 

douloureuse qu’une rupture amoureuse). On utilise d’ailleurs beaucoup de vocabulaire 

attaché à la relation amoureuse pour décrire la relation amicale : le coup de foudre amical, la 

rupture amicale... De même, les noms “amour” et “amitié” ont la même racine latine [am] 

pour amor et amicitia (Sédat, 2011) ! 

 

Cependant, puisque l’amitié est un impensé des réflexions et de l’éducation, nous sommes 

nombreuxses à être démuni·es pour vivre ces relations. Comment bien communiquer ? Que 

faire lors d’une dispute avec un·e ami·e ? Comment gérer une rupture amicale ? Quels 

rituels inventer pour officialiser la relation ? Autant de questions sur lesquelles il serait 

pertinent d’échanger et de réfléchir étant donné l’importance de l’amitié dans nos vies.  

 

En effet, bien qu’elle soit dévalorisée, nous avons de plus en plus conscience de la place 

qu’a l’amitié dans nos vies. Ironiquement, c’est par l’amitié, et notamment par les amitiés 

entre femmes, que beaucoup de couples peuvent se maintenir tant les amies peuvent servir 

de “soupape” ou de “sas de décompression” aux difficultés dans le couple romantique 

monogame, grâce aux échanges qu’elles peuvent avoir et aux conseils prodigués pour 

maintenir la bonne santé du couple (Cincinatis, 2024). L’amitié va même jusqu’à être 

considérée parfois comme un refuge pour qui a subi des traumatismes et oppressions dans 

le cercle familial, comme c’est malheureusement le cas pour de nombreuses personnes 

queer. À ce titre, c’est de la communauté queer dont émergent souvent de nouvelles 

manières de revaloriser l’amitié dans sa vie ou de “faire famille” autrement (Toffoli, 2023). 

Ces concepts de la “famille” et du “couple” ont été réappropriés par la communauté depuis 

longtemps, avec par exemple l’expression très popularisée aujourd’hui de “famille choisie” 

inventée par Kath Weston, anthropologue lesbienne (Giannecchini, 2024). D’autres mots 

permettant de mettre un nom plus spécifique sur des amitiés existent mais sont encore trop 

peu populaires comme celui de “queerplatonic relationships (QPR)” (en français, relations 

platoniques queer), inventé par la communauté asexuelle, qui désigne “des relations 

affectives non romantiques où l’ami.e a un statut de partenaire” (Cincinatis, 2024, p. 166). 

 

On observe également que les jeunes générations considèrent l’amitié avec plus de soin 

que les précédentes, y portent plus d’attention, notamment parfois car elle leur apparaît plus 

stable ou plus sécurisante que l’amour romantique (France Inter, 2025). Elles la 

souhaiteraient plus présente à l’écran par exemple, l’industrie audiovisuelle et 

cinématographique privilégiant encore les scènes de sexe et les histoires de couple (Arte, 

2024). La sociologue Marie Bergström (le 1, 2025) a aussi enquêté sur la perception des 
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pratiques et relations amoureuses, sexuelles et amicales par les jeunes générations. Il 

semblerait que ces générations aient banalisé les relations amicales hommes-femmes et 

elles paraissent considérer les frontières entre amitié et sexualité comme plus floues que 

leurs aîné·es, en témoigne la multitude de termes qui se développent pour décrire tout type 

de relations : “sex friends”, “copains de lit” ou encore “relationner”. Il apparaît que c’est 

surtout le respect entre les personnes au sein de quelque type de relation, et notamment 

dans les relations amicales, que les jeunes générations recherchent. Ces dernières années 

ont en effet illustré une relative prise de conscience faisant apparaître que les relations, et 

plus particulièrement les relations romantiques, peuvent être le lieu de violences et d’abus. 

Les jeunes attendent donc moins des relations romantiques et repensent leurs autres 

relations.  

 

L’amitié telle qu’elle est pratiquée aujourd’hui doit aussi être réimaginée avec un regard 

critique, comme les deux autres relations étudiées plus haut. De la même manière que 

j’expliquais plus haut comme le couple n’était pas exempt de dynamiques d'oppression 

socio-économique, c‘est aussi le cas de l'amitié, qui peut très vite être intégrée à un 

féminisme libéral, où l’individu et son bien-être priment : “comme dans le couple, les 

questions de genre, de classe et de race se logent aussi dans l’amitié” (Cincinatis, 2024, p. 

119). L’amitié est une pratique sociologique située, comme le rappelle Claire Bidart 

(Cincinatis, 2024). Ainsi, dans les classes bourgeoises, les amitiés existent et sont plus 

nombreuses que chez les ouvrier·ères, car entretenir une amitié dans notre société, ça a un 

prix et ça demande d’y consacrer du temps, deux ressources dont les ouvrier·ères disposent 

en moindre quantité. Dans nos sociétés capitalistes, le concept de “sororité” peut alors aussi 

vite être vidé de son sens, dépolitisé et utilisé pour masquer d’autres oppressions 

(Cincinatis, 2024). Puisque le réseau social des classes aisées est plus grand et plus 

diversifié, les amitiés bourgeoises représentent des possibles capitaux et deviennent 

souvent des relations avantageuses et rentables ou optionnelles et jetables en suivant le 

principe de la “shine theory”, qui recommande aux personnes - principalement aux femmes 

d’ailleurs - de s’entourer de personnes qui sauront les faire briller et conduit très vite à 

catégoriser les ami·es comme des faire-valoir dans le principal intérêt d’assouvir ses 

objectifs individuels. La solidarité peut alors être à géométrie variable, on glisse très vite vers 

une amitié qui se “mériterait”, où l’amitié devient une relation capitalisable comme d’autres 

(Cincinatis, 2024).  
 

Alors, pourquoi revaloriser particulièrement l’amitié ? 
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Réside dans l’amitié une véritable force, qui mérite d’être valorisée et développée. Cette 

vision existe déjà dans la fonction originelle de l’amitié, selon l’anthropologue Robin Dunbar 

(le 1, 2025), puisqu’on fait appel à l’amitié pour ”créer, à travers des liens émotionnels très 

intenses, une communauté cohésive qui agit comme un tampon contre les attaques du 

monde extérieur” (le 1, 2025). L’amitié a une fonction vitale et est bénéfique pour notre 

santé, et particulièrement pour notre santé mentale car elle peut agir comme régulateur 

émotionnel (Arte, 2025). Saint-Just là encore percevait déjà son aspect révolutionnaire par 

l’union entre les citoyen.nes que cette relation peut créer (Giannecchini, 2024). Pour cela, il 

faut sortir de la vision d’une amitié telle que conçue par le féminisme libéral, faisant de ces 

relations des histoires individuelles, pour parler du collectif et faire de nos amitiés des forces 

politiques. L’amitié a déjà été pensée comme ayant une fonction politique par les 

philosophes grecs comme Aristote et a pu être utilisée pour assurer une paix sociale en 

étant présentée comme une obligation morale, comme permettant aux hommes (j’insiste sur 

le “h” minuscule) d’être des bons citoyens (Cincinatis, 2024). Mais ce n’était que l’amitié 

masculine qui était ainsi pensée. Or, “faute de pouvoir se fier aux hommes, on s’équipe en 

autonomie” (Cincinatis, 2024, p. 97) : de nombreuses personnes minorisées, quelle que soit 

leur lutte, ont pourtant régulièrement trouvé dans l’amitié une puissance salvatrice pour leur 

militantisme. Peut-être car comme le dit Simone Weil, elle “consiste à aimer un être humain 

comme on voudrait pouvoir aimer en particulier chacun de ceux qui composent l’espèce 

humaine” (Weil, 2016, p. 39). 

 

Comment revaloriser l’amitié ? 

 

L'amitié propose ainsi une forme d'intimité spécifique “non-invasive” qu’il est intéressant 

d’explorer.  

 

Pour arriver à trouver cette puissance dans l’amitié et revaloriser cette relation, il faut 

cependant dans le même temps revaloriser le fait d’être vulnérable, sentiment que nous 

acceptons de moins en moins de ressentir (Cohen, 2023). Il est néanmoins pourtant 

essentiel de montrer une part de vulnérabilité pour créer ces amitiés en premier lieu : “la 

vulnérabilité renforce le lien” (Cincinatis, 2024, p. 141), c’est même le fondement de notre 

système social. Pour apprendre à redevenir vulnérable, on peut par exemple passer par 

l’humour, propice à se développer dans le cadre d’une relation amicale. L’humour est en 

effet un bon moyen de partager un peu de soi, de créer une proximité autour d’un référentiel 

commun. On connaît par ailleurs les bénéfices de l’humour sur la santé donc rire entre 

ami.es renforce la relation et notre bien-être, lorsqu’on accepte d’être vulnérable (Cohen, 

2023). Notre rapport au conflit doit également changer, car c’est ce qui ferait en partie le jeu 
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du néolibéralisme : “si le patriarcat se nourrit des rivalités féminines, le néolibéralisme, lui, a 

besoin d’individus isolés et affaiblis pour exister” (Cincinatis, 2024, p. 145). Développer nos 

amitiés, c’est ainsi créer des espaces de vulnérabilité, “où on peut parler librement de ce qui 

nous affecte et nous préoccupe” (Toffoli, 2023, p. 13). Remettre la vulnérabilité au centre ne 

doit pas se faire qu’à l’échelle individuelle, c’est un besoin qui concerne notre société dans 

son ensemble. Pour cela, il est d’ailleurs possible de s’appuyer sur la pensée de “l’éthique 

du care”, conceptualisée notamment par Carol Gilligan, qui pense la vulnérabilité comme un 

état à replacer en tant que pilier de nos sociétés (Brugère, 2025).  

 

Revaloriser nos amitiés, c’est également repenser nos modes de vie. La question de la 

colocation entre ami.es est en effet également un grand outil de résistance politique car le 

quotidien intime partagé au sein d’un même espace est normalement pensé pour le couple 

(Toffoli, 2023). Il s’agit d’adopter un mode de vie plaçant l’amitié au centre, comme l’a fait 

très tôt la communauté queer car elle ne corrrespondait pas au modèle de la famille 

nucléaire, ce qui nécessitait d’inventer de nouvelles manières d’habiter. On devient alors, 

par ce mode vie, “déviant” au sens sociologique du terme, c'est-à-dire en dehors de la 

norme sociale. C’est une position de résistance : prôner le vivre-ensemble contre 

l’individualisme de notre société (Toffoli, 2023). Mais l’adoption de ce mode de vie nous 

permet tout de même de créer un lieu pour mettre en place l’“idiorrythmie”, le mode 

d’organisation de l’amitié, défini comme le “vivre ensemble de groupes très restreints, dans 

lesquels la cohabitation n’exclut pas la liberté individuelle” (Giannecchini, 2024, p. 236). 

 

L’amitié féminine est un exemple particulièrement intéressant de cette force militante qui 

s’est vue réhabilitée ces dernières années, notamment par les écrits sur lesquels je 

m’appuie pour écrire ce texte. Il y a en effet dans l’amitié féminine la possibilité d’échapper 

au regard patriarcal dominant et de réinventer nos quotidiens et priorités de vie. Certaines 

l’ont déjà expérimentée, comme les béguines en Belgique ou, de l’autre côté de l’Atlantique, 

les femmes pratiquant les mariages de Boston (Cincinatis, 2024). Les premières formaient 

des communautés de femmes à l’écart des hommes, sans appartenir à aucun ordre 

religieux. Les secondes vivaient ensemble (à deux) sans dépendre financièrement d’un 

homme. L’amitié féminine et la solidarité qui en découle peuvent même sauver des vies. On 

ne compte plus les histoires de femmes victimes de violences conjugales ayant eu la 

possibilité d’en sortir grâce à leurs amitiés (Cincinatis, 2024).  

 

C’est aussi en représentant correctement, notamment à l’écran, des histoires d’amitiés 

féminines qu’il est possible d’éliminer certains tabous et de revaloriser la relation amicale et 

ce qu’elle apporte aux femmes et aux minorités de genre : c’est rarement les histoires 

18 



 

d’amitiés masculines mais celles des amitiés féminines qui permettent par exemple 

d’aborder les problématiques de santé mentale ou de remettre en question la sexualisation 

des corps de notre société (Le Gall, 2022). Les amitiés entre personnes racisées peuvent 

également être une grande source d'énergie militante et la représentation des amitiés entre 

femmes racisées, trop souvent invisibilisées dans les médias, permet à ces personnes de 

trouver une forme de réconfort. Les histoires sur le petit et le grand écran racontées par et 

pour les femmes racisées permettent également de lutter contre certains stéréotypes 

comme l’a fait la série Insecure avec celui de la strong black woman (la femme noire qui ne 

montre pas ses sentiments), en montrant à l’écran une relation amicale réaliste entre 

personnes racisées (Le Gall, 2022). Trop souvent, les amitiés féminines à l’écran ont été 

représentées par des histoires d’amitiés entre femmes blanches et bourgeoises, une réalité 

qui ne reste le narratif que d’une minorité de personnes, ce qui limite donc les possibilités 

d'identification et la portée politique de cette valorisation de l'amitié (Le Gall, 2022). 

 

Les amitiés queer sont également d’une grande richesse quand il s’agit de comprendre 

comment politiser l’amitié et de trouver des inspirations. Comme expliqué plus haut, ne 

correspondant pas au modèle canon du couple romantique monogame et de la famille 

nucléaire, la communauté LGBT a été amenée à penser l’amitié et à en comprendre sa 

potentialité politique plus tôt que d’autres communautés. En effet, “parce que le statut quo 

est hétérosexiste et cissexiste, les personnes non-hétérosexuelles, non-cisgenres et 

non-binaires se voient contraintes de repenser leur identité et leur rapport aux autres et aux 

institutions hors des sentiers battus qui sont ceux d’une puberté conventionnelle, d’un 

parcours de genre linéaire ou encore d’une sexualité et d’une conjugalité hétérosexuelles” 

(Lavoie & Richard, 2021). Ce n’est donc pas surprenant que les nouveaux mots ou les 

exemples novateurs d’amitié présentés dans cette étude proviennent de cette communauté.  

 

La même chose, mais entre ami.es ? 

 

Revaloriser l’amitié ne signifie pas pour autant nier ou abandonner des trajectoires de vie 

souhaitées ou obligatoires au profit de l’amitié. C’est peut-être plutôt faire preuve de 

créativité dans notre manière d’aborder ces trajectoires en y incluant nos amitiés. Beaucoup 

de personnes réinventent ainsi nos manières de vivre en créant une place de choix à leurs 

relations amicales. De ces nombreuses initiatives existantes et racontées, j’ai choisi d’en 

évoquer ici certaines autour de deux trajectoires particulières : la parentalité et la vieillesse. 

Aujourd’hui, dans nos sociétés occidentales, ces deux réalités sont majoritairement pensées 

et encadrées au sein des structures du couple et de la famille nucléaire. Il serait cependant 

pertinent d’intégrer l’amitié à ces réflexions. 
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Etre parents, entre ami·es 

 

Réserver la parentalité au cadre du couple romantique monogame limite les manières de 

“faire famille” autrement. Par ailleurs, le couple romantique monogame n’est pas gage de 

stabilité et de sécurité pour l’enfant si l’on regarde les chiffres de violences intrafamiliales et 

les témoignages qui explosent ces dernières années. En effet, en Belgique en 2024 par 

exemple, on évaluait à 34,2% le nombre de personnes âgées de 18 à 74 ans ayant subi des 

violences physiques et/ou psychologiques de la part d’un parent au moins une fois avant 

l’âge de 15 ans (Enquête EU-GBV 2021-2022, 2024). En outre, parfois, c’est tout 

simplement que le modèle de la famille nucléaire ne convient pas forcément à tout le monde 

car comme le dit Gabrielle Richard “la famille nucléaire est un peu comme une veste trop 

petite dans laquelle beaucoup de personnes se sentent très à l’étroit” (Raybaud, 2024, p. 

130). 

 

Pour réimaginer la famille, des personnes comprennent ainsi qu’amitié et parentalité ne sont 

pas forcément incompatibles. De plus en plus d’adultes se montrent créatifs et réinventent 

notre manière de faire famille en élevant des enfants autrement. Le proverbe nigérian “il faut 

tout un village pour élever un enfant” est ainsi appliqué parfois presque au pied de la lettre. 

Élever des enfants entre ami·es avec une garde partagée, se réunir à plusieurs familles au 

sein d’un même logement… Les inspirations peuvent venir du passé ou d’ailleurs. Dans Nos 

puissantes amitiés (2024), Alice Raybaud raconte par exemple les histoires de Judith et 

Laurent ainsi que Madeleine et Pierre qui ont imaginé des manières d’être parents 

autrement. On peut définir leurs modes de vie comme de l’alloparentalité (Mathieu, 2023) ou 

de la coparentalité planifiée puisque “des personnes ne formant pas un couple décident de 

mettre en commun leur désir d’enfant et de fonder une famille” (Lavoie & Richard, 2021, p. 

6). 

 

En plus de valoriser cette créativité, il faudrait également que nos institutions prennent en 

compte ces nouvelles manières d’élever des enfants. En effet, lorsqu’on sort du schéma 

classique, on fait encore face à beaucoup de freins juridiques. Il est difficile par exemple de 

faire reconnaître légalement comme parent de manière égale les deux membres d’un duo 

d’ami.es qui voudraient avoir un enfant ensemble (Raybaud, 2024). De même, les 

logements qui sont construits et proposés pour achat ou location restent conçus pour 

correspondre au modèle de la famille nucléaire et sont donc souvent trop petits ou mal 

agencés. Parfois, les “nouvelles familles” rencontrent aussi des freins dans l’accès à la 
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location ou la propriété d’un logement pour mener leur projet selon leurs souhaits (Raybaud, 

2024). 

 

Vieillir entre ami·es 

 

Dans nos sociétés occidentales, les chiffres montrent que nous sommes une population 

vieillissante et que nous continuerons à l’être car ce changement démographique va 

s’accentuer dans les prochaines décennies. Selon les projections en Belgique, si en 2024, il 

y avait 28 personnes de 67 ans et plus pour 100 personnes de 18 à 66 ans, ce nombre 

passera à 37 en 2040 et à 43 en 2070 (Statbel, 2025). Les tendances sont similaires dans 

une grande partie de l’Occident. Puisqu’elles doivent être pensées politiquement par nos 

sociétés, les réflexions autour de la famille et du “faire famille” se doivent alors d’intégrer des 

réflexions sur le vieillissement et comment prendre soin des plus âgé·es en tant que société. 

 

Aujourd’hui, la plupart des personnes âgées dépendent encore largement de leur famille 

(nucléaire), soit de leur conjoint·e, leurs enfants et petits-enfants. Leur situation dépend 

donc du bon fonctionnement de la structure familiale et du couple romantique monogame. 

Comment font alors les personnes qui n’ont pas suivi ces modèles ou qui, pour quelque 

raison, voient leurs proches s’éloigner ? 

 

L’isolement social et le sentiment de solitude des personnes âgées sont en effet deux 

problématiques sanitaires et sociales de nos sociétés - ces problématiques étant liées mais 

distinctes car le premier est un fait objectivable et le deuxième correspond davantage à un 

ressenti individuel. Bien que ces deux phénomènes ne soient pas propres aux personnes 

âgées, les chiffres concernant cette population d’âge sont de moins en moins bons. Ainsi, on 

observe en Belgique que les perceptions négatives des personnes âgées de plus de 60 ans 

face au vieillissement sont en constante augmentation ces dernières années (Fondation Roi 

Baudouin, 2021). Le sentiment de solitude s’aggrave avec l’âge comme le démontre une 

statistique préoccupante faisant état de presque une personne âgée (entre 75 et 79 ans) sur 

quatre qui éprouverait ce sentiment plusieurs fois par semaine (Fondation Roi Baudouin, 

2021). 

 

Il est d’autant plus important de signaler que ces dernières sont inégales face à ces 

phénomènes. L’isolement et le sentiment de solitude sont en effet favorisés par de 

nombreux facteurs, comme la précarité économique, la quantité et la qualité du réseau 

social, le lieu d’habitation, ou encore la dématérialisation de nombreux services et l’usage 

intensif des plateformes numériques. Les femmes souffrent notamment plus de précarité 
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économique que les hommes, leur pension étant en moyenne plus faible (de 28% en France 

par exemple) (Raybaud, 2024). Notre réseau social est différent selon qu'on habite en ville 

ou en zone rurale. Vieillir en étant une personne queer est également un sujet puisqu’il 

n’existe que peu (pour ne pas dire pas) de représentations de cette réalité, dans la société 

comme au sein de la communauté LGBT+ où existe un culte de la jeunesse, alors que les 

seniors queer sont également une des populations particulièrement touchée par le risque 

d’isolement en vieillissant (Raybaud, 2024). Les seniors LGBT+ sont en effet nombreux·ses 

à souffrir de solitude, de dépression et peuvent subir moqueries et insultes au sein des 

maisons de repos dites “classiques” - lorsqu’iels ont des revenus et pensions suffisants pour 

y loger. “Vieillir queer” reste aujourd’hui un impensé politique et sociétal, en témoignent les 

difficultés que peuvent rencontrer les personnes qui construisent des initiatives de 

logements spécifiques pour cette population (Arte, 2025). 

 

Puisque les modèles de la famille nucléaire et du couple romantique monogame peuvent 

ainsi rapidement montrer leurs limites pour lutter contre l’isolement et le sentiment de 

solitude, il est nécessaire d’imaginer le soin à une autre échelle, où l’on retrouverait l’amitié 

en rôle principal. Le groupe ou la communauté peuvent en effet également permettre 

l’entraide et le soin, particulièrement aux personnes âgées qui n’ont pas ou plus de famille 

(au sens “famille nucléaire”).  

 

Ce soin peut prendre plusieurs formes. La première que l’on peut imaginer est une forme de 

soin psychologique. C’est en effet à travers nos amitiés que l’on peut se sentir valorisé·e 

alors qu’on vieillit, que ce soit par des encouragements ou en recevant un soutien moral de 

personnes qui nous sont proches et qui sont amenées à vivre la même situation. Nos 

amitiés, celles de toujours comme les nouvelles, deviennent un type de relation essentiel 

pendant cette période de vie (Institut sur le vieillissement et la participation sociale des aînés 

de l’Université Laval, 2024). À titre d’exemple, les périodes de ménopause et de vieillesse 

pour les personnes menstruées relèguent ces dernières au second plan de la société, elles 

sont perçues comme ne présentant plus d’intérêt sur le marché du désir sexuel dans nos 

sociétés occidentales, ce qui n’est d’ailleurs, au passage, pas toujours le cas dans d’autres 

sociétés (Raybaud, 2024). Si cette période peut être très mal vécue, elle peut aussi être 

appréhendée comme une véritable libération des contraintes sociales qui pesaient 

jusqu’alors sur elles : c’est “l’occasion de réinventer un rapport à soi, à son temps et à ses 

liens sociaux” (Raybaud, 2024, p. 292). Et les amitiés peuvent jouer un rôle essentiel dans la 

manière dont elles vivront cette période car c’est souvent à ce moment-là que les femmes 

renouent des relations car “l’amitié a quitté la salle d’attente du couple” (Cincinatis, 2024, p. 

116).  
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Le soin peut aussi être plus matériel et financier : de nombreux exemples fleurissent en 

France comme en Belgique et dans de nombreux autres pays, montrant des personnes 

âgées se réunir au sein de colocations pour vieillir ensemble. À ce titre, un des exemples les 

plus régulièrement cités est la Maison des Babayagas de Thérèse Clerc, inaugurée en 2013 

(Raybaud, 2024). Ce lieu réunit en Seine-Saint-Denis (France) une vingtaine de logements 

pour des femmes de plus de 60 ans. On voit émerger également de plus en plus d’initiatives 

de colocations entre seniors LGBT+ (Arte, 2025). Ces initiatives tentent concrètement de 

lutter contre la précarité économique et sociale qui touche une partie des personnes âgées 

(souvent les femmes, les personnes seules et les plus de 75 ans), en leur permettant de 

réduire certains coûts et en créant du lien social. En Belgique, 17% des plus de 65 ans font 

face au risque de pauvreté et d’exclusion sociale (Statbel, 2025), le besoin est donc élevé. 

De plus, puisque l’on sait qu’un grand nombre de personnes âgées ne souhaitent pas être 

placés en maison de repos (Fondation Roi Baudouin, 2022), ce type d’initiatives, comme 

toute autre alternative, gagnerait à être développé. 

 

Pour conclure cette réflexion, loin de moi l’idée de faire preuve de cynisme face au concept 

de la famille. C’est parce que cette structure, quelle qu’en soit la forme, dispose d’une 

grande force politique à mobiliser qu’il est urgent de réinventer notre manière de faire famille 

et de stopper l’hégémonie du couple romantique monogame et de la famille nucléaire qui 

participent aux dynamiques oppressives et aux inégalités. Sortir de ces modèles limitants, 

excluants et oppressifs et inventer d’autres modèles pourrait permettre une société plus 

égalitaire, qui favorise le vivre ensemble et le soin mutuel. Puisque la famille nucléaire et le 

couple romantique monogame ne sont que des constructions sociales, il est bien possible 

d’imaginer de valoriser autre chose, d’autres “constructions”, des structures sociales étant 

moins inégalitaires, comme pourraient l’être nos relations amicales. 
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